Okonomische Alternativen Flusstourismus schafft Arbeit!
'l Betriebe mit Massenguterproduktion direkt an der Elbe und ohne das|soje-Zukunft unserer Flisse liegt nicht in ihrer Kanalisierung, sonde
- 'l nannte ,Nadel6hr-Problem* Saale setzen offenbar nicht auf die Schifffahiburistischer Nutzung. Gerade die Elbe hat mit ihnren Auenwaldern u
SeligERliERal it al G il s '| Beispiel 1: Das Diingemittelwerk in Piesteritz (SKW). Nur finf Prozent dstr&iden, mit ihren Kulturgiitern, Stérchen und Bibern Amseimimegs-
der Entwurf des neuen Bundesverkehrswegeplapg s gédbh von dort auf das Schiff. Begriindung: Die Kunden wilAstiefen die| kraft. Schon jetzt bietet deri§mus an der Elbe zehnmal mehr Arbeits
den Bau eines Kanals im UNESCO-Biospharenreservat Mijttlereiliper LKW oder Bahn, au3erdem sei die Elbe nicht ausreichend schititsadie Elbschifffahrt (Studie der Nord-LB, 2002). Im Jahre 2003 w
an der unteren Saale fiir 80 Mio. Euro vor || Beispiel 2: Das Kieswerk in Bamhyittelbar an der Elbe gelegen. Seit JahreRadweg der gefragteste Radweg in Deutschland sein und damit den
Im Saale-Elbe-Verkehr fahren jedoch nur noch 1,5 Schiffe im Map,%&prtiert Barby keinen Kies mehr auf dem Wasserweg, sondern plaptsti¥Weser-Radweg tiberhDiese Chancen sollten ausgebaut werden
Die Prognosen sehen eine vollig unrealistische Steigerung umdessen einen Gleisanschluss. Die zuverléassigere Alternative! Géanzlich faiatieaber die Flisse!

10.000% voobwohl in den letzten dreiBig Jahren die Schiffbt dSc_hlene haben sich _auch die Stahlwerke Pr_elne-SaIzgltter entschieden, ftrotz
) rvoHagender Anbindung an den Elbe-Seitenkanal.

porte auf dieser Linie mangels Nachfrage um tber 90% ge
sind. Eine Notwendigkeit fir den Kanalbau besteht demzu

Nach Angaben der Deutschen Bahn gibt es zudem ausreichend freie Deshallforderrwir denAusstieg -
Transportkapazitaten auf dem parallel verlaufenden Schienenif@hifffahrtsverwaltung abspecken! aus der Kanalisierung unsereFlisse-jetzt!
Nahezu eintausend Mitarbeiter verwalten die Wasserstrale Elbe, Schreiben Sie an die Politiker lhres Wahlkreises,
auf der weniger als hundert Elbschiffer unterwegs sind. an die Presse oder an den deutschen Bundests
300 Durchgangsverkehr der Schleuse Calbe— Auf jeden Elbschiffer entfallen zehn VedeattetHauptaufgaben Wir haben keine Fliisse zu verschenken!

(Transporte zwischen Saale und Elbe) Ausbau und Unterhaltung der Wasserstraf3e sind.
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Der Saale-Elbe-Guterverkehr schrumpft seit vierzig Jahrerhstiegig\ustc
baggerung der Saale in den 1990er Jahren (Entschlammung der Schleusenvo
hat keine Kehrtwende gebracht, im GegerFalfatii¢ setzte sich fort.
Ein Ausbau der Saale bringt nichts, wenn sachiBeliadifehlt.
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Hochwasserschutz statt Kanale!

Ausbauplane im Bereich Saale-Elbe sind aus 6konomisch 5;»1 widchste Prioritat muss kunftig der Hochwasserschutz haben. Der geplante
= ; - ; 5 . L1 Saalekanal konterkariert jedoch das Fiinf-Punkte-Programm der Bundesre- e
kologischen Griinden nicht tr Kanal ware nur eine . . «
oxologische G Unden nicht trégéaKanalbau ware nu eine Lﬁ_ierung zum Hochwasserschutz. Neue Infrastruktur (Verkehrswege, Gebaude @ DeutscheUmwelthllfe
weitere gigantische Steuergeldverschwendung. Soll er nicht|z o : ; o
; K s die Elbe k lisi d '~ und TechniscB@richtungen) soll in bestehende und potentielle Uberflu-
Inyestrume v.er gmmen, mq;ste ie Elbe kanalisiert werden. tungsgebiete hineingebaut werden. Damit wird das Schadenspotential im
Ein Ruckfall in die Flusspolitik friiherer Jahrhunderte! 1
€

Uberschwemmungsfall wachsen — eine eklatante Fehlentwicklung. Hoch- )
Sehr geehrter Herr Bundesverkehrsmifdsketzten Hochwasser- Wasserneutrale MaBnahmen geniigen nicht, um mogliche Schaden zu min- Bl Pro Elbe Anhalt, Magdeburg und Schénebeck

u
lUrﬁ‘ﬁ‘Hh ktivéorsorge ist nétig. Zum Beispiel durch natiirliche Uberschwem-
. mungsflachen. Fir die nétigsten Hochwasserschutzmanahmen an der Elbe
waren rund 500 Mio. Euro erforderlich. Unklar isbhecllas Geld

katastrophen haben deutlich gezeigt, dass wir einen neuen
mit Flissen bendtigen. Bitte sorgen sjeddafiunseren Flissen

eine bessere Zukunft bliiht. Bitte setzen Sie sich dafir ein, dass ‘
PR ) . : ' “kommen soll. aale
Gelder fur sinnvolle und nachhaltige Projekte eingesetzt werden. initiative
Flisse ab! Dies ist der Wille der Wahleriniéithiardl
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L - gegenden Saalekanal

Drei Viertel der Bevolkerung lehnt die weitere Kanalisierung |de



Canale Saale - Grande Katastrophe!

wenig Europaschiffe mit 1.2BMén. Sie gelten als unrentabel.

Probleme und Ursachen

Ausbau durch die Hintertiir -
Nach neuen Planen des Bundesverkehrsministers Manfred Stolpe soll idedifisnSaaleschiff muss immer auch durch die Elbe fahren. Die frei flieR©ndzcBlvaler Antd \Q emn enungen/%
dungsgebiet der Saale statt einer Staustufe ein 7,5 km langer Kanal gelsahtvankt naturgemaR zwischen Hoch- und Niedrigwasser. Die NiedrigW§§déauptv o
werden. Die Baukosten werden mit 80 Mio. Euro veranschlagt, die Bauggtioten konnen bis zu einem halben Jahr anhalten. Dann hat die Elbe {r&i‘e&%qrfaﬁhverkeh
funf Jahren. Dieser drei Meter tiefe Saale-Kanal soll den durchgehendegW&inen Metdr.000-Tonnen-Schiffe kénnen dann nicht EzibrEthe fihrt Trotz Jahrzehn

kehr mit Schiffen gréRer 1.@@®&n auf der Saale ganzjéhrig erméglichenim Durchschnitt rund sechs Monate ausreichend Wasser fiir eine wirtschaftRgigem Ausba\

Aber 1.0000mnen-Schiffe werden seit Jahren nicht mehr gebaut, ebensdSchifffahrt — rein statistisch. Niemand kann vorhersagen, wann genau d \
Fall ist. Die Schifffahrtsverb&nde und der BDI (Positionspapier 2003) forgdgfiaildes Binner
gegen fiir alle wichtigen bundesdeutschen Wasserstral3en eine ganzjahrige settffes stetig
durchgehende Tauchtiefe 2,70 m. Dafiir misste die Elbe massiv ausgebaut

Die Schiffe auf Saale und Elbe waren in den letzten Jahren durchschnit8FAgi — inclusive Zerstorungen an Natur und Landschaft.

nur 300dnnen beladen (Statistik des Wasser- und Schifffahrtsamtes Magde-

burg). Im Schnitt sind die Fraditeuch bei guten Fahrwasserbedingungen®r Ausbau der Saale macht ohne eine anschliefende Kanalisierung der Elbe

nur zu rund 35% ausgelastet. Das Hauptproblem der Schifffahrt bestehViggghaftlich wenig Sinn. Und genau daftr liegen Plane in manchen Schub-
laden: Der Hamburger Verein zur Férderung der Elbschifffahrt mit Sitz in der

Handelskammer hat Ausbauplane fir die Elbe mit dem Ausbauziel von 2,80 m

genug Ladung zu bekommen.

Vor drei Jahrzehnten fuhren noch tagtéglich Schiffe auf der Saale. HeutEigtiefe (fur das 2.06@nen-Schiff, GroResinschiff) vorgelegt.

es nur noch 1,5 Schiffe pro Monat. Auch die umfangreichen Ausbaggerfifgéhvare der Bau von zwdlf Staustufen und mehrerer Seitenkanéle notig...

der Fahrrinne in den neunziger Jahren haben daran nichts gedhdert. Die T
fahrt halt an. Ein realer Bedarf nach Giitertransporten auf der Saale ist nicht
erkennbaFr die meisten Unternehmen ist das Schiff zu langsam, zu u
xibel, und fir haufig anfallende klenagspdrtmengen nicht geeignet.
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Mérchenhafte Prognosen 7.500

1990 wurden noch tber 8 Miondn Guter auf der Elbe befordert. Die Wase
serstraRenbehérden wollte diese Mengen verdoppeln bis verdreifachep, Stg
23 Mio. t/a wurden in einem offiziellen Wasserstral3aepleeiir-Bie Elbe
prognostiziert. Real eingetreten ist eine Halbierung auf kn\Baatéa.
Elbe-Verkehr (iiber Calbe) wurden 1966 noch Oymbtidrdnsportiert. 55
Im Jahre 2001 waren es nur noch 0,0MienTganze 1,5 Schiffe im 5000
Monat. Um so atemberaubender fallen die Prognosen aus: Giitermengep ve
jahrlich 2 Miooiinen seien ,sicher”, wenn der Saaleausbau vollendet Wyor[)ge,
so der Verein zur Hebung der Saaleschifffahrt. MeMealweitertfachung!
Garantien dafiir gibt es keine. 300
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Milliardengrab Kanalisierung

Fir die Kanalisierung der Elbe — Bauzeit 20 bis 30 Jahre — waren K
zweistelliger Milliardenhdhe erforderlich. Sie wirden den Nutzen um
Drei- bis Zehnfache tbersteigen (siehe Bundesverkehrswegeplan 19

Das Bundesland Sachsen lehnt einen weiteren Elbausbau rigoros ah.

Giiterverlagerung - ein frommer Wunsch

Gern wird behauptet, dass die Fliisse ausgebaut werden mussten, u
terverkehr von der Stral3e auf die Wasserstral3e zu verlagern. Das B;
sei 6kologisch. Doch die Gesamtgutermenge der Binnenschifffahrt s
der gesamten Bundesrepublik seit Jahrzehnten im Bereich 220-240

Trotz des milliardenschwéwesbaus an Rhein, Main und Donau, verbu
mit Naturzerstérung und Hochwasserverscharfung. Eine Verkehrsve
von der StralBe auf die WasserstraRe aber fand nicht statt. Denn das
nur selten eine Alternative zum Lkw.

Der Anteil des Verkehrs auf den deufgabserstralen am gesamten Gite

fernverkehr ist von 30% (1960) auf unter 15% gesunkenWvgsthde)a
fur sind unter anderem zu laragesportzeiten, geringe Flexibilitat und h
Umschlagkosten. Vor allem aber die schwer kalkulierbaren Launen ¢
wie Hochwass&isgang oder Niedrigwasser.
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